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De la rhétorique sophistique a la logique comme science avec Aristote

DE LA RHETORIQUE SOPHISTIQUE A LA LOGIQUE COMME
SCIENCE AVEC ARISTOTE

Moctarou BALDE
Université Cheikh Anta de Dakar

moctarou.balde@gmail.com

Résumé : Jadis concue pour défendre les opprimés lors des proces judiciaires, la rhétorique est
vite tombée entre les mains des sophistes qui en font un outil de persuasion et de domination.
C’est ainsi que Platon estimant que la pratique sophistique de la parole devient moralement et
épistémologiquement condamnable, parce qu’elle ne saurait satisfaire les critéres de vérité, le
combat avec véhémence. Il lui opposa particulierement une dialectique qui n’argumente qu’en
faveur de la vérité sous le respect nécessaire du principe de non-contradiction ou du tiers exclu.
Sa these sera, tout de méme, contestée notamment pat son propre disciple, Aristote, qui, a travers
sa critique de la dialectique, arrive a la formalisation de la logique. L’intention fondatrice de notre
contribution vise, ici, a montrer comment on est passé de la rhétorique a la rhétorique sophistique
qui a engendrée la dialectique platonicienne, et de celle-ci a la logique.

Mots-clés : Logique ; Rhétorique ; Sophistique ; Dialectique ; Persuasion

Abstract: Formetly designed to defend the oppressed during legal proceedings, rhetoric quickly
fell into the hands of the sophists, who used it as a tool of persuasion and domination. Thus,
Plato, believing that the sophistic practice of speech became morally and epistemologically
reprehensible because it could not satisfy the criteria of truth, vehemently combated it. He
particulatly opposed it with a dialectic that argued only in favor of truth. His thesis would,
however, be contested, notably by his own disciple, Aristotle, who, through his critique of
dialectics, arrived at the formalization of logic. The founding intention of our contribution here
is to show how we moved from rhetoric to sophistic rhetoric, which engendered Platonic
dialectics, and from the latter to logic.

Keywords: Logic ; Rhetoric ; Sophistry ; Dialectic ; Persuasion

Introduction
éme si Platon a vite pris conscience des difficultés liées au langage
et surtout de 'usage qu’on en fait, la paternité de la logique définie
comme science du raisonnement et des regles universelles et
nécessaires revient a Aristote. Ainsi, conventionnellement, c’est Aristote qui est
« souvent considéré comme l'inventeur de la logique et rien n’existait avant lui
en la matiére » (Belna, 2014 : 7). Robert Blanché, dans son excellent ouvrage La
logique et son histoire d’Aristote a Russell, justifie d’ailleurs un tel mérite en citant
Aristote lui-méme. En effet, il existe une constante, dit-il, dans la démarche
philosophique d’Aristote qui consiste a faire 'inventaire de ce qui a été dit sur
une question ou méme sur une discipline avant de donner sa propre position.
Or on peut lire avec Ramatoulaye Diagne (2004 : 13) que « pour ce qui concerne
lalogique, le stagirite commence par dire que rien n’a été fait dans ce domaine ».
Aristote reconnait certes existence de travaux notamment sur la
rhétorique et le mérite des Anciens sur plusieurs questions, mais il précise que
sur le raisonnement toutes les réflexions étaient a élaborer. Il déclare : « Sur
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cette question, il n’y avait pas une partie élaborée et une autre non : il n’existait
absolument rien » (Aristote, 2008 : 34b, 183).

En outre, ce qui fait de lui 'un des « inventeurs de la logique », C’est

qu’il parvint a ériger la logique en discipline indépendante et autonome. Aristote
théorise le raisonnement logique et fait de lui une «science de la
démonstration ». Cependant, pour chercher les premieres traces dune
quelconque logique, il faut aller bien au-dela de 384-322 Av. ].C., période durant
laquelle aurait vécu Aristote. Car « ce sont en effet les problémes suggérés par
la réflexion sur art du dialogue qui ont conduit Aristote a la logique » (Blanché,
1970 : 17). Or, justement ces problemes qui découlent de «lart de la
discussion », tirent leurs origines de la confrontation qui a eu lieu entre
sophistique, rhétorique et dialectique platonicienne.

La rhétorique justement, dés son origine, apparut comme un enjeu de
pouvoir. Cest elle qui déterminait I’ascension sociale dans la nouvelle
démocratie athénienne. Elle était I'art par excellence du discours. Et si elle eut
a occuper une place si importante dans la démocratie naissante, c’est en partie
grace a la fierté que ressentaient les Grecs a I’égard de leur langue. Dans ces
conditions, devenir orateur était I'aspiration de tous les jeunes athéniens. La
carricre d'orateur devient la plus haute et la plus estimée. Car c’est elle qui
permettait de faire partie de la classe dirigeante, d’étre parmi les puissants.
D’autant plus qu’au moment ou le pouvoir n’appartient plus a un seul homme
mais dépend d’un consensus, obtenu lors des assemblées au cours desquelles
les orateurs semblables et égaux disposent d'un méme temps de parole, la
maitrise du discours devient essentielle.

Clest cette nécessité de maitrise des regles du discours oral qui fit
apparaitre une nouvelle classe de professionnels du discours qui va s’approprier
la rhétorique afin de 'enseigner aux plus offrants. Ces « professionnels » se feront
nommer « sophistes ». Ce terme vient du grec « sophos » qui veut dire « sage ».
Mais plus largement, dans le contexte de la Grece antique, il va désigner tout
homme qui se déclare maitre dans un domaine particulier, notamment celui du
discours.

Ces sophistes connurent rapidement le succes dans toute la Gréce. 1ls
devinrent des professeurs nomades, allant de ville en ville pour enseigner aux
jeunes tout ce qui pouvait leur permettre de se distinguer dans ce nouveau
contexte social né de la démocratie. Leur succés peut donc s’expliquer par
Pavénement du régime démocratique. L’objectif principal qu’ils assignerent a
cet art était de permettre a n’importe quel homme de 'emporter, dans une joute
oratoire, face a n’importe quel adversaire. Les sophistes essayerent d’apprendre
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a leurs disciples toutes les astuces pouvant leur permettre de devenir de grands
rhéteurs, des maitres de la parole.

Cette appropriation de la rhétorique par les sophistes détourne celle-ci
de sa vocation premicre. Pour rappel, au départ, la rthétorique était utilisée pour
défendre des citoyens expropriés de leurs biens par les tyrans qui voulurent les
récupérer. Et puisqu’il n’y avait pas d’avocat, il fallait quand méme leur donner
des moyens de se défendre. Cest justement « ce que firent Corax et Tisias,
disciple de Corax lui-méme disciple d’Empédocle en écrivant un texte consacré
a lart oratoire — la tfechné rhétoriké en grec » (Motulski-Falardeau, 2018 : 6). En
clair, la rhétorique fut née d’une stricte nécessité, et plus précisément d’une
nécessité judiciaire. Mais au fil du temps, elle sera convoitée par les sophistes
qui en feront un outil de persuasion et de dilatation de gain. Plutot que de servir
exclusivement la vérité, la rhétorique sophistique sert désormais a lintérét
personnel. On passe ainsi définitivement de la rthétorique simple a la rhétorique
sophistique.

A partir de ce moment, Socrate et son disciple, Platon, au lieu de les
éviter, les affrontent dans le but de combattre la relativité dans le discours qu’ils
font naitre. Socrate et Platon, en usant de la dialectique, vont étre plus en accord
avec Pesprit de la démocratie. En réalité, dans la construction du discours et la
quéte de la vérité, I'interlocuteur et le locuteur sont égaux. La discussion ne peut
avancer si les deux ne sont pas d’accord. D’autant plus qu’il s’agit, au départ, de
questions et de réponses. Ensemble, avec cette technique qui consiste a
dialoguer, ils vont contrecarrer la sophistique. Désormais, I'objectif qu’ils
assignent au discours ne rejoint pas celui des sophistes : il vise la vérité tandis
que les sophistes cherchent la persuasion. C’est pour cela que Platon va faire
usage d’une autre méthode qui serait plus apte a lui permettre d’atteindre son
objectif : il s’agit de la dialectique.

Cependant, loin de faire 'unanimité, la dialectique platonicienne sera
fortement critiquée y compris par son propre disciple. En effet, Aristote
n’adhérera pas a cet art du dialogue platonicien. Contrairement a son maitre,
Aristote ne va pas se limiter a faire une analyse des discours ou récuser la
rhétorique sophistique, il donne une autre dimension a ’analyse du discours et
au raisonnement. Il s’inscrira en effet dans un dépassement des objectifs des
anciens. Et c’est cette réflexion critique sur la dialectique platonicienne! qui le

1 I’¢laboration d’une science de la démonstration est née de la double critique de la dialectique
platonicienne. En effet, pour préserver le langage d’un mauvais usage, Platon mettait en place
«un double art du dialogue » : Ascendant et Descendant. La critique de la dialectique ascendante
aboutit a la mise en place de proposition, tandis que celle de la dialectique descendante conduit
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conduira 2 la systématisation d’un certain nombre d’éléments fondateurs de sa

logique, a savoir la proposition et le syllogisme.

Ce passage de la rhétorique (domaine d’utilité publique) a la rhétorique
sophistique (qui sert a I'intérét individuel), et qui a engendré donc la dialectique
platonicienne et la formalisation de la logique par Aristote, est-ce qui motive
cette réflexion qui tourne autour de ’hypothése suivante : La mise en place d’un
corpus logique par Aristote est a la fois une réaction a la dialectique
platonicienne et a la rhétorique des sophistes. En ce sens, cette étude vise a
analyser les arguments présentés par Aristote pour arriver a la formalisation de
la logique. Nous examinerons donc, dans un premier moment, 'avenement de
la rhétorique sophistique, puis la réaction platonicienne a travers sa dialectique
et, dans un second temps, nous détaillerons 'opinion d’Aristote qui a conduit a

la naissance de la logique.

1. Rhétorique et rhétorique sophistique
Dans son cours de philosophie intitulé Socrate et les sophistes, Clayton
Peterson (2012 : 12) déclare :

Le régime démocratique de la cité provoque 'apparition d’une nouvelle nécessité,
celle de savoir patler, de tenir son bout dans un débat. Car la démocratie
athénienne est caractérisée par le fait que les décisions politiques (exécutives,
législatives et pénales) sont soumises au vote. Et les citoyens doivent donc étre
en mesute de convaincre le public de leurs projets a /'Efklésia ou encore de leur
innocence a 'Héliée.

Ces propos montrent que lavenement de la démocratie est
concomitant a 'apparition de la rhétorique. Le terme est composé de « rbétor»
qui veut dire «patler» et «z&¢» qui signifie «l'art de». Usuellement, la
rhétorique signifie simplement alors « I'art de prendre la parole en public ».
Celui qui maitrisait cet art avait toutes les chances de devenir un grand rhéteur,
un bon orateur. En ce sens, il avait, par la méme occasion, une influence
considérablement sur les décisions politiques de sa cité. Ce qui fait que les jeunes
athéniens avides de conquérir le pouvoir politique voulurent maitriser cet art. 11
leur permettait, en effet, de posséder « le pouvoir de persuader par ses discours
les juges au tribunal, les sénateurs dans le conseil, les citoyens dans 'assemblée
du peuple et dans toute autre réunion qui soit une réunion de citoyens ». (Platon,
1967 : 452¢).

Deés lors, la rhétorique devient 'objet de convoitise. Car pour s’assurer,
ne serait-ce que, la maitrise de leur culture et de leur langue par les jeunes

au syllogisme. Proposition et syllogisme constituent les éléments constitutifs de la logique
aristotélicienne.
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générations, un systeme éducatif dénommé paideia (naidela) fut mis en place. Or,
dans cet ensemble d'enseignements ot on apprenait plusieurs arts, la rhétorique
figurait en bonne place. IJsseling Samuel, dans son article « Rhétorique et
philosophie. Platon et les Sophistes, ou la tradition métaphysique et la tradition
rhétorique », mettait en lumiere limportance de la rhétorique dans
Papprentissage des jeunes éleves. Il y soutient que cette derniere « n'était pas
une matiére parmi d'autres mais de loin la plus importante et jusqu'a un cettain
point la seule qu'on devait apprendre a I'école chez les maitres orateurs »
(IJsseling Samuel, 1976 : 199).

Ce besoin particulier de maitriser cet art fait apparaitre de nouvelles
personnalités qui vont s’en emparer et faire de lui un moyen d’enrichissement.
C’est ainsi que la rhétorique tombe entre les mains des sophistes. Ils vont tres
rapidement s'imposer comme des maitres dans I’art de bien patler. Leur succes
sera comparable a celui des premiers philosophes (les présocratiques) dans
I’Antiquité grecque qui eurent opéré le passage du muthos au logos.

Mais les raisons de leur succés sont aussi a chercher du coté du
mouvement d’ensemble qui avait lieu a cette méme époque : la sécularisation de
la culture grecque, plus précisément le passage d’une explication mythique et
naive du monde, a celle rationnelle et objective. En effet, vers le VI¢ et le Ve
siecle av. J.-C., la culture grecque a connu une révolution sans précédent. Celle-
ci est la conséquence du fait que certains penseurs aient décidé d’abandonner
les récits mythiques des poetes tels qu'Homere et Hésiode, comme seule source
d’explication du monde, pour essayer d’interroger, d’investiguer dans la nature
elle-méme afin d’y trouver des réponses. Ces réponses devaient se baser sur les
facultés propres de ’homme, notamment sur la raison?.

Le contexte devenant de plus en plus propice, les sophistes supplantent
les poetes dans leur réle d’éducateurs et assurent définitivement 'enseignement
des jeunes. C’est ainsi qu’ils ont développé « la grammaire, la logique, analysé
les diverses formes d’argumentation. Ce sont eux qui introduisirent la prose
dans le discours littéraire ou philosophique ; car auparavant les penseurs et les
sages Ecrivaient en vers » (Soumet, 2020 : 68). En ce sens, les sophistes
deviennent plus légitimes pour prendre le pouvoir. Aussi, on comprend mieux
pourquoi ils pouvaient valablement étre qualifiés de maitres de la Gréce.

2 C’est ce que 'on nomme le premier rationalisme, et qui correspond a la premicre manifestation
de la philosophie en tant que discours rationnel qui porte sur le monde. Cest a la suite d’une
insatisfaction de ces réflexions sur la nature que les sophistes, puis Socrate, vont opérer un
tournant vers 'Homme. Clest-a-dire qu’au lieu de s’intéresser a des théories pour tenter
d’expliquer le monde, il serait mieux de s’interroger sur ce que ’lHomme peut faire pour lui-méme
dans la société (sophistes) ou encore ce qu’il peut faire pour améliorer son ame (Socrate).
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Ainsi, a en croire Jacqueline De Romilly, il ne fait aucun doute que dans

I’Athénes antique, « on pouvait bien enseigner le nouvel art (la rhétorique
sophistique) et étre un respectable maitre de la morale » (1988 : 286). Ceci pour
dire que, historiquement, les sophistes eurent un role considérable comme
éducateurs respectés. lls répandirent I’art de la discussion et la connaissance des
poctes ; ils mirent I'accent sur la nécessaire attention aux différents sens des
mots. Aussi, dans le Profagoras, Prodicos est-il loué par Socrate pour « son sens
des nuances » (Platon, 2011, 339e-341c¢). Clest a juste titre d’ailleurs qu’il serait
faux de penser que Platon fut resté indifférent au charme du discours
sophistique. Méme si dans le Gorgias c’est ce méme Platon, qui déclarait
véhément que la rhétorique sophistique n’est rien d’autre « qu’un savoir-faire,
une routine » (2011, 363b). En réalité, ce quil faut comprendre ici, c’est que
méme si la rhétorique des sophistes fut quelquefois admirée et respectée, dans
la plupart du temps, elle eut été fortement critiquée, et ce, a cause de la posture
immorale et inélégante qu’elle laissait apparaitre, ou encore les principes moraux
qu’elle faisait fi.

A partit de ce moment, Iidée commune que Ton se fait de la
sophistique, notamment a lecture des écrits de Platon, est qu’elle apparait
comme une doublure galvaudée, une parodie philosophique. Elle serait ainsi
« comparable a une sorte de sortilege qui inhiberait la capacité d’appréciation
rationnelle des jeunes gens grace aux effets induits de la parole trompeuse »
(Yéo, 2020 : 37).

En effet, entre les mains des sophistes, la rhétorique devint une
technique sournoise qui suscite chez I'auditoire I'effet désiré par son émetteur.
Le but, emporter 'adhésion de 'auditeur. Véritablement, il s’agit pour le rhéteur
de convaincre ou persuader son interlocuteur a adhérer a son discours. La
rhétorique devint ainsi un moyen de corruption et de manipulation de
lauditoire afin d’asseoir sa domination au détriment de la vérité. Cette
dimension du pouvoir de la rhétorique est mise en évidence par Gorgias dans
un dialogue éponyme écrit par Platon. On y remarque Gorgias se vantant que
méme sans expertise médicale, il a le pouvoir de convaincre un patient de
prendre un remede fort désagréable tandis que méme le médecin le plus aguerti
n’y arriverait pas’.

1l fallait donc, durant cette période, a Athénes, pour exister, savoir
parler — ou bénéficier de expertise des sophistes. La faveur dont ils jouissaient
fera d’eux des professeurs d’éloquence qui voyageaient de ville en ville,

3 Cf. Platon, Protagoras, Euthydeme, Gorgias, Ménexene, Menon, Cratyle, traduction, notices et notes
par Emile Chambry, Paris, GF-Flammarion, 1967.
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monnayant leur savoir-faire qui consistait a enseigner la rhétorique aux jeunes
gens riches afin qu’ils puissent participer a la vie politique, dans une Athenes
démocratisée. Professeurs itinérants affirmés, ils se pavanaient également sur
Pagora dans de somptueux vétements et adulés par la foule ; ils jouaient le role
de marchands de bonheur. Ils fascinaient les Athéniens par leur éloquence car
les Grecs ont toujours aimé 'envottement qui vient du discours, la parole qui
subjugue et, par la, donne un pouvoir exorbitant.

Mais cela se comprend quand on sait qu’a Athenes, le /gos a une place
centrale. Qui brigue le pouvoir a 'assemblée, ou I'on élit les strateges, doit avant
tout étre un trés bon orateur. Qui veut espérer gagner un proces privé ne doit
pas ’étre non plus moins. Pour ceux a qui I"éloquence fait défaut a Athenes, ils
payaient ces professionnels (les sophistes) pour rédiger leurs discours. Les
sophistes deviennent incontournables dans la gestion de la cité.

Mais leur attitude et facon de faire restent, tout de méme, a désirer. Car
ils réduisirent le discours, la parole et le langage, a un simple moyen d’obtention
du pouvoir et du prestige. Ce qui a conduit a faire de la rhétorique un vain
bavardage sur les mots. Cette attitude fait que les sophistes, de par leur talent,
auparavant adulés, vont voir leur aura s’étioler et leur posture démasquée et
combattue par des philosophes comme Socrate et son disciple, Platon, a travers
ce qu’il est convenu d’appeler la dialectique platonicienne.

2. Dialectique platonicienne vs. Rhétorique sophistique

Comme la plupart des jeunes athéniens, Platon a recu une éducation
artistique et littéraire. De plus, selon Hélene Soumet, dans son ouvrage Platon a
la plage (2020 : 59), il « avait appris, comme tous les jeunes aristocrates, ’art de
I’éloquence enseigné par les sophistes, professeurs de rhétorique ». A I'image de
ces jeunes Athéniens qui révaient un jour de participer a la vie politique de la
Grece, Platon a assurément donc suivi des cours de sophistes célebres, tels que
Gorgias ou Protagoras, au point que Jean-Francois Mattei (1983 : 7) remarquait
que « Protagoras, Gorgias ou Prodicos n’ont jamais patlé aussi haut et fort que
chez Platon ».

Mais lorsque ce dernier se rend compte de I’écart qui existe entre la
réalité de la politique et les nobles principes de la démocratie athénienne qu’il
défendait, il y renonce sans pour autant abandonner ce projet dans ses
dialogues*. Par conséquent, méme s’il est vrai que le disciple de Socrate, pour
renoncer définitivement a ses réves de gloire de jeunesse, aurait brilé toutes ses

4 Immortel, Platon ne le sera pas en tant que pocte ou sophiste ; il le sera, par la suite, en tant que
philosophe mais apres avoir été initié a la rhétorique sophistique.
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ceuvres littérairesS, signalons que ce renoncement ne fut pas entier. La facon

d’écrire ses dialogues ou le style argumentaire qui les sous-tend, puis esprit de
persuasion  efficace dans son argumentaire politique, rappellent
incontestablement la mémoire ou 'ombre du discours sophistique. Ce qui est
quelque peu surprenant, mais pas tout a fait scandaleux, quand on sait que, selon
Platon, son maitre, Socrate lui-méme était aussi adroit que les sophistes dans
I'art du discours. Et pour preuve, il arrivait a leur tenir téte, a les tourner au
ridicule et méme a 'emporter malgré tous leurs artifices. Mieux, il faisait lui-
méme usage des artifices employés par les sophistes a telle enseigne qu’« on a
quelques fois confondu Socrate avec les sophistes » (Janet, 2015 : 21). Aussi,
Platon aurait-il finalement hérité les méthodes sophistiques de son maitre.

Ce qui a pu particulierement séduire Platon chez les sophistes, c’est
d’abord la nouveauté de leur raisonnement qui transgresse avec habituel /Jggos
grec ; un raisonnement qui porte le nom de I'éloquence. De fait, 'élément
propre au sophiste est, comme pour le philosophe, la parole, le /Jggos. Sous cet
angle, on affirmerait sans risque de se tromper que Socrate ressemble aux
sophistes sur la sensibilité et 'argutic de ses raisonnements. Une posture
socratique pourtant étrange a premicre vue, mais moins absurde car, aux dires
de Paul Janet (2015 : 22) : « la sophistique était la philosophie dominante. Au
temps de Socrate, tous les esprits en étaient imprégnés, Socrate comme les
autres ». Comme les sophistes, il rejette la science de la nature et ne se préoccupe
que de Phumain. La vocation philosophique de son éleve Platon se situe a ce
point précis. Et I'expression de cette vision philosophique se traduit nettement
a travers les dialogues platoniciens, marqués d’une éloquence, qui fait penser a
certaines rhétoriques sophistiques notamment a celle de Gorgias, dans son style
langagier.

Cependant, une lecture plus approfondie de Platon révele une nette
distinction entre le discours platonicien et celui de ses anciens maitres sophistes.
En effet, tandis que le parler du sophiste, caractérisé par la sophistique, se
définit essentiellement comme un art du discours qui permet de construire des
points de vue sur le monde sans chercher le discours qui corresponde a 'essence
des choses, Platon vise, par 'art de la dialectique, plutot I'essence, ’étre
révélateur de la vérité des choses. Alors que le sophiste prétend que « sur toutes
choses on peut faire deux discours exactement contraires » (Laérce, 1965 : 185),

Platon, lui, cherche, par la parole, a dire 'unité du monde, la rationalité des

5 Cf. Paul Janet, Essai sur la dialectique de Platon, édition électronique réalisée par Jean Alphonse,
Chicoutimi (Québec), 06 Juin 2015.
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phénomenes et la vérité qui doit servir de norme a I’action humaine. Aussi, par
opposition aux sophistes, on pourrait affirmer que Platon a voulu mettre fin a
cette « aristocratie de la parole » dont il a été question plus haut.

Selon lui, la rhétorique sophistique, entendue comme un art de la
flatterie, défie toutes les reégles éthiques. Pour cela, elle ne saurait se confondre
avec la rhétorique. D’ailleurs, en faisant ’économie générale de la pensée de
Platon, il est possible de retenir 'idée-force selon laquelle il existe deux types de
rhétorique : 'une assimilable, pour emprunter les expressions de Dénis Le May
(1988 : 254), » a une vulgaire méthode de contradiction », et I'autre, indiquant le
prototype méme «de la méthode et du raisonnement scientifique » A ce
propos, Platon (2011 : 263b) confesse :

Quand on parle du "juste" et du "bon" ? Chacun n’est-il pas porté dans une
direction différente, et ne sommes-nous pas en désaccord entre nous et avec
nous-mémes ? [...] Sl en est ainsi, celui qui va acquérir I'art rhétorique doit
commencer par instituer méthodiquement une division entre ces deux especes,
et par saisir ce qui caractérise chacune d’elles ; aussi bien celle ou le grand nombre
n’est pas forcément fixé que celle ou il Iest.

A la lumiére de ce propos, 'on comprend qu’il convient d’opérer une
distinction entre les deux types de rhétorique. La premicre, non admise par le
grand nombre, traite du «juste » et du « bon ». Elle représente la rhétorique
philosophique qui, en fin de compte, fait systeme avec la philosophie. La
seconde, fixée par la multitude, bafoue les principes moraux. Cest de cette
derniere forme de rhétorique, entendue comme une rhétorique « ouvriére d’une
persuasion, non d’enseignement, sur le juste et I'injuste » (1984 : 454¢) que
Platon traite dans le Gorgias. 1.’on la reconnaitra également sous 'appellation de
« thétorique des sophistes » ou encore de « sophisme » (Godin, 2008 : 323).

Analysant sans complaisance la rhétorique sophistique, Platon note,
dans le Gorgias (2011 : 455a) quelle est « productrice de convictions ; elle fait
croire que le juste et le bon sont ceci et cela, mais elle ne les fait pas connaitre ».
Cette affirmation releve de l'absence de rapport entre la rhétorique des
sophistes et 'éthique. En fait, dans la perspective platonicienne, le sophisme
serait plus attaché a la production de conviction chez l'auditoire qu’a la
valorisation du « juste » et du « bon ». Dans ce contexte, ce qui intéresserait les
sophistes, c’est de vaincre 'auditeur en paraissant le convaincre, au lieu de lui
tenir un discours reflétant le « juste », le « vrai » et le « bon ».

Son maitre, en renchérissant cette conception faisant du sophisme une
rhétorique contraire aux idées de « bien » et de « juste », affirme que « I'orateur,
(le sophiste), n’est pas ’homme qui fait connaitre, aux tribunaux ou a toute autre
assemblée, ce qui est juste et ce qui est injuste ; en revanche, c’est ’homme qui
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fait croire que le juste, c’est ceci et I'injuste, C’est cela, rien de plus » (Platon,

2011 : 455a). En quétant en direction des termes “croyance” et “savoir”, 'on
comprend aisément que le discours de l'orateur-sophiste, contrairement a celui
du bon orateur, ne fournit qu'une apparence de justice. C’est d’ailleurs ce dont
témoigne Alexandre Michel (1968 : 76) lorsque, commentant ces deux termes
de Platon, il souligne : « faire croire, cela donne la puissance a ’homme sur
I’lhomme. Nul souci du vrai ».

C’est pourquoi, Platon et son maitre ont toujours combattu cet artifice
sophistique. Avec la dialectique, Platon arrache, contrairement aux sophistes,
aux mots leur pouvoir. Il ne s’agit plus, comme avec la sophistique, de mettre
’accent sur ce que le mot peut nous permettre d’atteindre comme objectif face
a un auditoire. Il s’agit plut6t de voir 'adéquation du mot avec le réel. Mais le
réel dont il s’agit n’est pas celui des sens. Le réel percu par les sens est instable,
fuyant et avec lui, aucune connaissance n’est possible. Le réel pour Platon ne
peut se trouver que dans le monde intelligible, dans les Idées. Avec Platon, la
vérité n’est pas rattachée au sensible, mais a I'intelligible®. Les idées constituent
Iessence de toute chose. Clest ainsi qu’il oppose a la dimension utile
(performative) du langage, la notion de vérité. Tandis qu’en s’attachant
uniquement au « faire croire », la rhétorique sophistique, du point de vue de
Platon et de son maitre, se met a I’écart de toute forme de vérité. Socrate et
Platon, en usant de la dialectique (et de sa forme par excellence qu’est le
dialogue), ne cherchent que la vérité.

En somme, a travers ces critiques accablantes contre la sophistique, on
peut conclure, avec Platon, que la rhétorique sophistique ne saurait mériter « le
statut de zekhné» pour parler comme Barbara Cassin (1995 : 415), c’est-a-dire
qu’elle ne serait une véritable science. L’appellation qui lui conviendrait le mieux
serait plutét celle de 1a flatterie.

Toutefois, la démarche platonicienne ne fera pas I'unanimité. Il sera
attaqué au moins sur deux points. D’abord sur son attitude a I’égard de la
rhétorique, ensuite sur les limites de la dialectique. Et c’est justement en
s’attaquant aux insuffisances de la dialectique platonicienne, qu’Aristote va
donner une esquisse de sa logique. Nous ne mettrons 'accent que sur ce second
point.

¢ Avec ce nouveau paradigme, Platon dresse en face du discours fort et du discours faible, les
notions de discours vrais et de discours faux. Ces derniers correspondent a I’'adéquation ou non
d’un discours avec le réel, par opposition aux premiers qui désignent la possibilité pour un
discours de convaincre ou non un auditoire.
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3. Lalogique d’Aristote

Aristote naquit a Stagire, dans le nord de la Gréce, en 384 av. J.-C. Entre
les III¢ et VIesiecles de notre ere, ses écrits recurent le titre général d’Organon
(Instrument) et constituérent une initiation a ses textes scientifiques et
philosophiques. Bien que disciple le plus brillant de Platon, Aristote est le
premier grand « critique de Platon, en particulier par son rejet de la théorie des
Idées et de sa conception de la dialectique » (Belna, 2014 : 10).

Ce qui fait d’Aristote 'un des “inventeurs” de la logique c’est qu’il
parvint a ériger la logique en discipline indépendante et autonome. 11 théorise le
raisonnement logique et fait de lui une « science de la démonstration » (2008 :
24a, 10). En effet, contrairement a son maitre, Aristote ne va pas se limiter a
faire une analyse des discours. 1l s’inscrira dans une perspective nouvelle qui
consiste en une analyse des raisonnements. Cette analyse s’est avérée nécessaire
car Aristote voulait aller au-dela du langage, c’est-a-dire au-dela des mots. En ce
sens, tandis que tous ses prédécesseurs s’étaient limités aux mots, Aristote va
s’intéresser au raisonnement et a ’élaboration d’une science démonstrative. Et
Cest en mettant en évidence des failles dans les deux mouvements de la
dialectique platonicienne qu’il a, conséquemment, parachevé ’élaboration de
cette science du raisonnement.

En effet, pour préserver le langage d’un mauvais usage, Platon mettait
en place «un double art du dialogue » : Ascendant et Descendant. Dans la
premiere phase, « il faut remonter jusqu’a 'unicité du concept » (Diagne 2004 :
14). Par exemple, lorsque la réflexion porte sur le Beau, il faut nécessairement
dépasser les actes particuliers de beauté pour atteindre la propriété commune a
tous les cas ou nous appliquons le concept de Beau. Le mouvement
ascendant va donc « du concret aux Idées”, comme le Bien ou I'Un », tandis que
la deuxiéme phase est celle allant « des Idées aux « choses » en lesquelles elles
s’incarnent » (Belna, 2014 : 8). Cette dimension descendante de la dialectique
consistait a procéder par division pour préciser le sens d’un concept. Voici le
passage ou Robert Blanché la présente : « Pour pouvoir préciser d’un concept
S ce quil est, il faut partir d’un concept beaucoup plus large A et, descendant la
hiérarchie des genres et des especes, le partager de facon pertinente en deux
concepts plus restreints B et non-B ». Et continuant dans cette présentation,
(Blanché, 1970 : 23) ajoute,

C’est, en mettant alors le concept en question S dans 'une des cases, et par
conséquent en Pexcluant de I'autre, qu’on aura ainsi mieux délimité son sens. Puis
dans la case retenue, on opérera une nouvelle dichotomie, et ainsi de suite, jusqu’a
ce qu’on parvienne a la précision souhaitée.

7 L'utilisation de la majuscule indique que le mot a un sens particulier chez I'auteur.
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Aristote n’adhérera pas a cette théorie platonicienne des Idées. 1l refuse

d’épouser du penchant ni pour la phase ascendante ni pour la dimension
descendante de la dialectique. Il reprocha au mouvement ascendant de faire
apparaitre I'Idée comme une entité existante séparément des objets singuliers
dont elle est pourtant le modeéle. Selon I’éleve, il faut traiter le concept comme
un prédicat qu’on attribue a un ou plusieurs sujets et non comme une Idée
autonome. Le traitement que Platon réserve a I'Idée annihile toute possibilité
de faire une attribution commune a plusieurs sujets telle que la proposition le
réclame. La proposition, on le rappelle, est définie par Aristote comme «
Pattribution d’un prédicat a un sujet, le lien étant assuré par un verbe » (Belna,
2014 : 12). Elle se matérialise sous la forme S est P ou encore § appartient a P.
Le premier terme est appelé “terme du sujet”, “attribut du sujet”, “concept du sujet” ou plus
simplement, par abus de langage, “sujet”. Ici le sujet est en réalité le sujet grammatical, a
savoir « tout S », « aucun S », « quelque S ». Le second terme est appelé “prédicat”.

Poursuivant sa réflexion sur la proposition, il va en dégager quatre types
qui résulteront de la combinaison de deux catégories que sont : la quantité et la
qualités. Ces quatre propositions seront les suivantes : « universelle affirmative,
universelle négative, particuliere affirmative, particuliere négative » (Aristote,
2008 : 25a, 10). Ces propositions sont aussi appelées jugements ou jugements
catégoriques ou jugements catégoriques a sujet général. Par une combinaison
de ces propositions, il formera le deuxieme élément important de sa logique : le
syllogisme. La théorie des syllogismes explicite essentiellement les rapports
entre des propositions de la forme :

A Tout S est P

E : Awucun'S n'est P

I: Quelgne S est P

O : Quelgue S n'est pas P

En réalité, c’est en menant une réflexion critique sur le second
mouvement de la dialectique (celui descendant), quil est parvenu a la
découverte du syllogisme. Pour ce qui est de ce second mouvement (qui
procede par division ou didrése), Aristote estime quil ne peut pas arriver a la
définition d’'un concept. Dés lors, il protesta énergiquement également contre
le procédé descendant. I1 lui glose particulierement de ne pas pouvoir atteindre
son but, celui de définir le concept. Aristote estime que la dialectique

descendante est entachée d’arbitraire et de subjectivité, puisque « a chaque

8 Prises séparément, Aristote avait dénombré deux propositions relatives a la qualité : affirmative
et négative ; de méme que deux propositions relatives a la quantité : universelle et particulicre.
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étape, elle requiert l'accord des interlocuteurs», un accord qui repose
essentiellement sur « le fait que ceux-ci (les interlocuteurs) croient avoir raison »
(Diagne (2004 : 18).

Pourtant, selon Ramatoulaye Diagne, les interlocuteurs ne disposent
d’aucune preuve objective leur permettant de tirer une conclusion. Cette phase
descendante mérite bien alors d’étre scrutée car, apparemment elle est plus
symptomatique qu’explicite et objective. C’est exactement ce que le syllogisme
aristotélicien cherche a corriger. Le syllogisme doit permettre d’inférer une
conclusion qui ne dépend ni du gout, encore moins de I'assentiment des
interlocuteurs. 11 releve simplement de la stricte nécessité de la relation logique
existante entre les termes de départ et non de 'opinion ou du consentement des
interlocuteurs présents. Rien d’étranger aux termes n’intervient dans le résultat
obtenu. Ce fut Iidéal avoué quand Aristote (2014 : 24a, 12) définissait le
syllogisme comme «un discours dans lequel certaines choses étant posées,
quelque chose d’autre que ces données en résulte nécessairement par le seul fait
de ces données ».

Plus techniquement, on dira que le syllogisme se présente sous la forme
de trois propositions : les deux premicres sont appelées prémisses® et la
troisieme qui en découle, se nomme conclusion. Ensuite, il y a trois termes!?
unis deux a deux dans chacune des propositions. L’un des termes ayant la plus
grande extension, c’est-a-dire qui contient un autre terme, est appelé grand
terme ou terme majeur ; tandis que l'autre ayant la plus petite extension, c’est-
a-dire qui est contenu dans un autre, est appelé petit terme ou terme mineur.
Entre les deux se présente le moyen terme!! qui tient un réle capital dans le
syllogisme, puisque faisant le lien entre les deux termes précédemment cités. De
ces trois termes, seuls le majeur et le mineur apparaissent dans la conclusion, le
premier en tant que prédicat et le second en tant que sujet. Le moyen terme
n’apparait que dans les deux prémisses. Ces dernieres qui seront distinguées en
prémisse majeure et prémisse mineure selon que le terme majeur ou le terme
mineur y apparaisse chacun en compagnie du moyen.

Suivant la disposition des termes dans les prémisses, on distingue

quatre frgures de syllogisme. Dans la premicre figure, le moyen terme est le

? Aristote définit la prémisse comme étant « une énonciation qui affirme ou qui nie quelque chose
au sujet de quelque chose; et cette énonciation est soit universelle, soit particuliére soit
indéterminée (...) » Premier Analytiques, Livre 1, 24a 15.

10 A ce propos, Aristote écrit ceci : « f'entends par terme Pélément qui résulte de la décomposition
d’une prémisse, ainsi le prédicat et ce a quoi il est attribué. » Premiers Analytiques, Livre I, 24b
15.

11 « J’appelle Moyen, le terme, dit Aristote, qui est lui-méme dans un autre et dans lequel un autre
est, et qui est alors moyen par sa position méme » Premiers Analytigues, Livre 1, 25b 35.
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premier terme (sujet) de la majeure et le second terme (prédicat) de la mineure.
Dans la deuxieme figure, le moyen terme est le second terme, C’est-a-dire
prédicat dans les deux prémisses. Dans la troisiéme figure, le moyen terme est
le premier terme (sujet) dans les deux prémisses. Enfin, dans la quatriéme figure,
le moyen terme est le second terme (prédicat) dans la majeure et sujet dans la
mineure. Ce qui donne matériellement ceci :

Premiere figure (SP) Deuxieme figure (PP) Troisieme figure (SS)
Quatrieme figure (PS)

M_— »p Pe ——M M ___—»P Pe— M
*. A [ 4
s ——»M s "M M« S M4 — 5

Précisons que jusqua la fin du Moyen Age, on ne distinguait
pratiquement que trois figures, en groupant la premiere et la quatriecme. Cette
dernicre n’est d’ailleurs pas d’Aristote lui-méme, mais de son successeur
immédiat Théophraste. Un « apport certes mineur car Aristote en avait déja
conscience », mais fiable et remarquable pour la postérité. (Belna, 2014 : 25).

Sans avoir besoin d’exposer toutes les conséquences qui découlent du
syllogisme, on retiendra qu’a 'opposé de la conclusion obtenue par la diérese
platonicienne, celle obtenue par le syllogisme releve de la stricte nécessité de la
relation logique existant entre les termes de départ et non pas de 'opinion ou
du consentement des interlocuteurs en présence et rien d’étranger a ces termes
n’intervient dans le résultat obtenu. Clest ainsi qu’Aristote met fin a la théorie
de « Phomme-mesure » a laquelle son maitre s’opposait, mais qu’il a reproduite
malgré lui. En ce sens, la nécessité de méditer a nouveaux frais sur la dialectique
platonicienne s’imposait donc comme un devoir pour son disciple. Car de cette
double critique sont nés la proposition et le syllogisme'2. Voila donc exposée, la

logique, telle qu’élaborée par Aristote.

Conclusion
La rhétorique est, certes, née avec Corax et son disciple Tisias, mais

C’est incontestablement avec le mouvement de la sophistique qu’elle connaitra

12 Le syllogisme (de « sun», «avec» et «logos» est pour Aristote, sa grande découverte en
logique, le raisonnement par excellence. Il se présente sous la forme de trois propositions : les
deux premicres sont appelées prémisses ; par prémisse il entend « une énonciation qui affirme ou
qui nie quelque chose au sujet de quelque chose ; et cette énonciation est soit universelle, soit
particuliére soit indéterminée (...) » Premier Analytiques, Livre I, 24a 15. Et la troisieme qui en
découle, se nomme conclusion.
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son heure de gloire ; pour la simple raison que la sophistique a pris son élan
dans un souct lié au langage et au discours. Mieux, pour Oliver Reboul, il est
possible d’affirmer que « les sophistes ont créé la rhétorique en tant qu’art du
discours persuasif faisant 'objet d’un enseignement systématique » (1991 : 21).
Mais c’est entre leurs mains qu’elle est devenue aussi un moyen de jouissance,
de domination et de manipulation de la masse populaire.

Et c’est pourquoi, a la rhétorique sophistique, Platon opposera sa
dialectique qui est une maniére, a travers le dialogue, de connaitre ce qui est.
Des lors, selon lui, la vraie rhétorique doit permettre de dévoiler la réalité plutot
que de prétendre la créer, ce dont se prévaut le discours sophistique. En
remarquant, cependant, les insuffisances de la dialectique platonicienne,
Aristote ne 'épousera pas. Mieux encore, il en fera une lecture critique et serrée.
Ce qui le conduit a la formalisation de la logique.

De mon point de vue, au regard des déclarations et des décrets qui
revendiquent aujourd’hui la liberté d’expression, et face a la démocratisation de
la parole dans une société contemporaine teintée d’un individualisme aberrant,
enfin, devant les discours trompeurs des politiciens populistes ratés et des
internautes mafieux, nous pensons que la parole a plus que besoin d’étre
soumise a des normes qui visent la vérité et le bien de ’humanité.
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